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Paradane z kwestionariuszy
jako zrédto wartosciowej informacji
o osobach badanych

Wprowadzenie

W dzisiejszych czasach metody kwestionariuszowe, stosowane w bada-
niach psychologicznych i szerzej spotecznych, coraz czgsciej przybieraja
forme elektroniczng, a to pociaga za soba nowe mozliwoéci pomiarowe.
Podczas wypelniania testu badz ankiety komputer bez udzialu uzytkowni-
ka (badacza) i sSwiadomosci osoby badanej moze zbiera¢ poprzez skrypty
CGlI, aplety Javy, logi po stronie serwera i uzytkownika rézne informacje.
Te informacje - zwane paradanymi - dotyczy¢ moga m.in. mijajacego cza-
su badania. Dane na temat czasu zapisujg np. systemy do wywiaddw tele-
fonicznych, gdzie pomiar oparty jest na okresach ciszy miedzy pytaniami
ankietera a odpowiedziami respondentéw. Jednak wigksza fatwos¢ pozy-
skania detalicznych danych o przebiegu badania (godzina, czas poswigcony
na badanie oraz na poszczegdlne pytania) nie idzie w parze z popularnoscia
ich analiz. Dane dotyczace czasu odpowiadania maja mocno sko$ne roz-
kiady i s3 czesto zanieczyszczone przez wiele zZrddel potencjalnych wply-
wow, co zniecheca badaczy do ich analizowania. Celem tej pracy jest poka-
zanie mozliwosci analizy paradanych jako zZrédla wartosciowej informacji
w badaniach naukowych.

Zachowanie sie 0séb uczestniczacych
w badaniach internetowych
Badania online jak zadne inne pozwalaja na zbieranie réznorodnych da-

nych podczas badania, ale tez jednoczesnie pozwalaja osobom badanym
na réznorodne niekontrolowane przez badacza zachowanie. Czynnikiem
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zakl6cajagcym moga by¢ warunki techniczne - réznice w oprogramowa-
niu (roézne przegladarki, programy filtrujace, anonimizujace) i w sprzecie
(chociazby rézne monitory). Przy tych samych zadaniach osoby badane
moga nie otrzymywac identycznych bodzcow. Réznice migdzy osobami
moga by¢ tez spowodowane réznym poziomem opanowania umiejetno-
$ci komputerowych.

Przeprowadzajac badania za posrednictwem internetu, badacz staje
wobec pytania, kim sg osoby uczestniczace w badaniu i jak moze kontro-
lowa¢ sktad préby. Pytania te sg o tyle wazne, iz determinujg zaréwno traf-
no$¢ zewnetrzng (w jakim zakresie wyniki moga by¢ generalizowane na
populacje?), jak i trafno$¢ wewnetrzng (czy osoby w grupach badawczej
i kontrolnej si¢ r6znia?) badania. Populacja internautéw jest dobrze opisa-
na (Czapinski i Panek, 2015), a staly dostep do internetu w Polsce ma po-
nad 75,8% ludnosci (stan na koniec 2015 wg GUS-u; w niektdrych krajach
Europy wskaznik ten zbliza si¢ do 100% (np. w Norwegii, Szwecji, Islandii);
dla poréwnania w Stanach Zjednoczonych, ktdre s pierwszym krajem pod
wzgledem bezwzglednej liczby uzytkownikéw internetu, odsetek ten wy-
nosi ponad 77%). Jednakze uzytkownicy internetu w poréwnaniu do calej
populacji s3 mlodsi, lepiej wyksztalceni, pochodzg z wigkszych miast, a ze
zmiennych psychologicznych charakteryzuja sie¢ wyzszym poziomem stre-
su i ekstrawersji (Batorski, 2005), co stawia pod znakiem zapytania moz-
liwosci generalizacji wynikéw badan przeprowadzonych w internecie. Co
wiecej, chcac zbudowac losowa prébe, napotykamy na dodatkowy problem
z ustaleniem operatu losowania: tylko okolo 80% uzytkownikéw internetu
ma adres poczty elektronicznej, a 67% o0sob sprawdza go tylko raz w ty-
godniu. Dodatkowo wiele oséb posiada kilka adreséw, co jeszcze bardziej
utrudnia przeprowadzenie doboru losowego do prob badawczych. W tej
sytuacji badacze polegaja czesto na rekrutacji poprzez ogloszenia na stro-
nach www, co zwieksza wplyw efektu ochotniczego. Nalezy doda¢, ze rézne
miejsca (fora, serwisy spolecznosciowe, wlasne strony internetowe) prze-
prowadzania rekrutacji ten efekt minimalizujg (Batorski i Olcon-Kubicka,
2006), ale go nie usuwaja.

Pewien sposob rozwigzania powyzszego problemu stanowi analiza
uzyskanych wynikéw w grupach wydzielonych ze wzgledu na podstawowe
zmienne demograficzne: ple¢, poziom wyksztalcenia, wiek i inne. Dzieki
duzym prébom takie podejscie jest mozliwe bez utraty mocy analiz, a uzy-
skanie zgodnych wynikéw w poszczegdlnych warstwach pozwala z wigksza
pewnoscig i odpowiedzialnoscia generalizowa¢ wyniki na populacje (Birn-
baum, 2004).
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Stopien realizacji proby w badaniach internetowych waha si¢ w oko-
licach 30% i jest gorszy od badan papierowych (tutaj okoto 55%) (Nulty,
2008). W wiekszosci badan analizuje si¢ dane, ktére udalo si¢ w nich ze-
bra¢, a rzadko uwage poswieca sie brakom danych i rezygnacjom z udzie-
lania odpowiedzi. Badacze skupiajg si¢ na dwdch aspektach. Po pierwsze,
na zwiekszeniu odsetka odpowiedzi, ewentualnie skorygowaniu wynikéw
tak, aby uwzgledni¢ osoby, ktére odmoéwily udziatu w badaniach (Dillman,
Sinclair i Clark, 1993; Bickart i Schmittlein, 1999). Po drugie, na identyfika-
cji przyczyn rezygnacji z udzialu w badaniach (Groves, Cialdini i Couper,
1992; Couper i Rowe, 1996). Pozostaje jednak bez odpowiedzi pytanie, czy
czynniki, ktére spowodowaly rezygnacje oséb zaproszonych do badan, nie
maja przypadkiem charakteru stalej cechy wplywajacej na wyniki. Inny-
mi stowy, pamietajac o obecnosci wplywu ochotniczego (szczegélnie przy
badaniach otwartych), nalezy takze rozpatrzy¢ powody, dla ktoérych osoby
badane nie odpowiedziaty albo odpowiedzialy jedynie czg$ciowo na pyta-
nia kwestionariusza.

Pomoc w tym zakresie moze stanowi¢ klasyfikacja zachowan oséb ba-
danych Michaela Bosnjaka i Tracy Tuten (2001) bazujaca na dwoch wymia-
rach: liczbie zaprezentowanych pytan i liczbie udzielonych odpowiedzi'.
W oparciu o te liczby wyrézniono siedem podgrup oséb uczestniczacych
w badaniach (ryc. 1.). Z punktu widzenia badacza najbardziej pozadana
jest grupa osob, ktére zapoznaly si¢ ze wszystkimi pytaniami oraz udzie-
lity na nie odpowiedzi (Complete Responders). Mozliwa jest tez sytuacja
przeciwna, gdy osoby zrezygnuja z badania, zanim si¢ ono rozpocznie
(Nonresponders). Powodem moga by¢ przeszkody techniczne badz decyzja
o rezygnacji, np. po zapoznaniu si¢ z plansza tytulowa, co odbywa si¢ bez
kontaktu z pozycjami narzedzia. Trzecig grupe stanowia obserwatorzy. To
osoby, ktére chcg zapoznac si¢ z metoda, ale nie biorg udzialu w badaniu
(Lurkers) — przegladaja one wszystkie pozycje, ale nie udzielajg zadnych
odpowiedzi. Osoby, ktére zapoznajac sie z kolejnymi pozycjami, zrezygno-
waly z udzialu w badaniu, w zaleznosci od tego, czy udzielaly odpowiedzi,
klasyfikowane sg albo jako odpowiadajacy-porzucajacy (Answering Drop-
-Outs), albo jako obserwatorzy-porzucajacy (Lurking Drop-Outs). Ostat-
nie dwie grupy stanowig osoby, ktére zapoznaly si¢ z czescig badz caloscia

' Autorzy klasyfikacji przyjeli trzy zalozenia: osoba uczestniczagca w badaniu za
posrednictwem internetu moze zobaczy¢ wszystkie pozycje, ktére pojedynczo wyswietlane
s3 na monitorze; moze przejs¢ do dalszych pozycji, nie odpowiadajac na poprzednie; jej
kolejne odpowiedzi s3 zapisywane.
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pozycji w badaniu i udzielity odpowiedzi na niektére z nich. Sg to osoby,
ktore zrezygnowaly przed koncem badania, okreslane mianem porzucaja-
cych - nieodpowiadajacych na pytania (Item Nonresponding Drop-Outs)
lub rezygnujace po zapoznaniu si¢ z cala metoda - nieodpowiadajace na

pytania (Item Nonresponders).
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Ryc. 1. Klasyfikacja typéw zachowan oséb uczestniczacych w badaniu ze wzgledu

na relacje miedzy liczba pytan, z ktérymi osoba sie zapoznata, a liczbg udzielonych
odpowiedzi

-

Zrédto: Bosniak i Tuten (2001).

Oczywiscie najbardziej pozadany jest udzial oséb odpowiadajacych
na wszystkie pozycje, z minimalnym udziatem grup oséb, ktére porzuca-
ja badania. Wedlug wspomnianych autoréw umozliwiaja to dwa kierunki
dzialan: 1) dostosowywanie formy badania do oczekiwan oséb uczestni-
czacych, minimalizujac ewentualng frustracje, ktéra sprzyja porzuceniu
badania oraz 2) motywowanie do pozostawania w badaniu.

Badanie internetowe zapewnia respondentom wysokie poczucie wtas-
nej anonimowosci, mimo mozliwej identyfikacji komputera (jest to infor-
macja, ktéra powinna znalez¢ si¢ w prosbie o zgode na badanie). Ponie-
waz osoby uczestniczace w badaniu czujg si¢ anonimowo i nie ponosza
wysokich kosztéw psychicznych w przypadku rezygnacji, to oddziatywanie
na ich motywacj¢ do pozostawania w badaniu zmieniajace bilans zyskow
i strat przynosi dobre efekty. Ujecie obejmujace najwazniejsze czynniki
motywacyjne zaproponowal Ulf-Detrich Reips w artykule Standards for
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Internet-based experimenting (2001). Jego metoda tzw. wysokiego progu
(high-hurdle) zaktada, ze w planowaniu badania internetowego nalezy za-
dbac¢ o nastepujace czynniki wptywajace na motywacje do jego ukonczenia:

« Powaga - poprzez poinformowanie uczestnikéw badania o wazno-
$ci badan i potrzebie uzyskania rzetelnych wynikéw.

« Personalizacja — poprzez zapytanie o adres mailowy lub numer te-
lefonu.

o Przeswiadczenie o kontroli — poprzez poinformowanie o identyfi-
kowaniu komputera, z ktérego ankieta jest wypelniana.

« Cierpliwo$¢ - najwiecej tresci nalezy zamiesci¢ na poczatku narze-
dzia, sukcesywnie zmniejszajac ich ilo$¢ ze strony na strone.

« Czas trwania - trzeba poda¢ orientacyjny czas trwania badania.

« Prywatno$¢ - na poczatku badania poinformowa¢ osoby, ktore ze-
chcg uczestniczy¢ w badaniach, ze zostang zadane pytania, np. o po-
ziom dochodéw.

« Warunki - nalezy okresli¢ wymagane elementy oprogramowania
i poda¢ odnosniki do ich pobrania i zainstalowania.

o Pretest techniczny - przeprowadzenie testu sprawdzajacego, czy
komputer osoby zaproszonej do wziecia udzialu w badaniach spet-
nia wymagania techniczne.

« Nagroda - informacja o nagrodzie przyznanej / wylosowanej za pet-
ny udziat w badaniu.

Dodatkowo, wedlug Reipsa, poprzedzajac wlasciwg fazg¢ badania kilko-
ma ,,pytaniami na rozgrzewke” (warm-up phase), zwigksza si¢ prawdopo-
dobienstwo zebrania rzetelnych danych, dzigki zaznajomieniu oséb bada-
nych ze sposobem odpowiadania w danym kwestionariuszu.

Proces odpowiadania na pytania
w badaniach kwestionariuszowych

Osoba uczestniczaca w badaniu nie jest w homeostazie przez caly czas
jego trwania. Im dluzszy czas badania, tym wieksze prawdopodobienstwo
spadku motywacji i wzrostu zmeczenia przy udzielaniu odpowiedzi (Bie-
cek, 2016). Podczas udzielania odpowiedzi na kolejne pytania zachodza
w osobie badanej tez réznorodne procesy poznawcze (fazy przetwarzania —
opisane w dalszej czesci), ktére maja wplyw na odpowiedzi (Jabine et al.,
1984; Loftus, Fienberg i Tanur, 1985; Tourangeau, Rips i Rasinski, 2000;
Schwarz, 2007).
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Przyjmujac perspektywe poznawcza, proces udzielania odpowiedzi
mozna podzieli¢ na nastepujgce fazy: przetwarzanie informacji zawartych
w pytaniu prowadzgce do zrozumienia, przywolywanie informacji, faktéw
i zdarzen z pamieci, konstruowanie odpowiedzi na podstawie posiadanych
informacji i wreszcie kodowanie ich tak, aby pasowaly do wymaganego
formatu odpowiedzi. Kazda z tych faz moze by¢ zrédlem specyficznych
bledéw (Tourangeau et al., 2000, s. 7). Skuteczne przejscie przez te proce-
sy (uwarunkowane zaréwno mozliwo$ciami poznawczymi, jak i stanami
emocjonalnymi lub tendencjami osobowo$ciowymi) sprzyja udzieleniu
kompletu odpowiedzi. Zakldcenia natomiast s3 odpowiedzialne za pozo-
stale formy odpowiadania.

Faza pierwsza, przetwarzanie informacji zawartych w pytaniu, prowa-
dzi do zrozumienia pytania — zainteresowanie si¢ pozycja kwestionariuszo-
wa, przesledzenie instrukcji, rozpoznanie sensu polecenia. Zauwaza sie, ze
inaczej przetwarzane sg pytania dotyczace postaw (badany moze odwota¢
sie do wczesniejszych ustalen lub sformulowac osad od zera), a inaczej py-
tania o zachowanie (badany musi zidentyfikowa¢ potrzebne zachowanie
i przywola¢ wydarzenia z pamieci autobiograficznej). W tej fazie moga
mie¢ zrédlo problemy skutkujgce blednymi odpowiedziami, jesli na przy-
klad osoby uczestniczace w badaniu nie zrozumiejg pytania lub zrozumiejg
je niezgodnie z intencjg badacza. Problemy te moga dotyczy¢ uwagi i sku-
pienia si¢ osoby uczestniczacej w badaniu lub by¢ wywotane przez nieprzy-
jazne sformutowanie pozycji (zdania zlozone, niedopasowane jezykowo,
wieloznaczne) przez tworce narzedzia. Druga faza polega na przywolywa-
niu informacji z pamigci dtugotrwalej wedlug wybranej strategii i/lub wy-
pelnianiu luk w pamieci. Jesli osoba badana nie moze przywota¢ wystarcza-
jacej lub niezbednej do udzielenia odpowiedzi informacji, moze dokonaé
interpretacji pozycji kwestionariuszowej wedlug wlasnego uznania, co nie
zawsze musi si¢ pokrywac z intencja badania. W trzeciej fazie, polegajacej
na sformutowaniu wlasnej opinii, zdarza si¢, ze przywotane z pamieci in-
formacje sa niewystarczajace i wymagaja dodatkowego przetwarzania (np.
pytanie o liczbe wizyt w zadanym okresie wymaga oprocz przypomnie-
nia wizyt zsumowania ich). Faza ta obejmuje wszystkie procesy potrzebne
do polaczenia lub uzupelnienia informacji - takze te, gdy wskutek brakow
przywolywane s3 opinie obiegowe lub formowane ad hoc na bazie ré6znych
heurystyk. Ostatnia faza obejmuje procesy poznawcze dotyczace dopaso-
wania wygenerowanej informacji do kafeterii odpowiedzi przygotowanych
przez badacza. Osoba uczestniczaca w badaniu dokonuje wyboru odpo-
wiedzi, bioragc pod uwage i jej tres¢, i aspekty subiektywne (np. dokonu-
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je rozréznienia pomiedzy odpowiedziami ,,zdecydowanie tak“ oraz ,tak®).
Obserwowalne wydluzenie czasu reakcji na pozycje kwestionariuszowa
(efekt odpowiedzi, response effect) moze dotyczy¢ dowolnej z tych faz - by¢
spowodowane niezrozumieniem pytania, problemami z przypomnieniem
informacji lub trudno$ciami ze znajdowaniem wlasciwej opcji odpowiedzi.
Na podstawie czasu trwania efektu odpowiedzi i w jego relacji do rodzaju
i tresci pytania mozna pokusi¢ si¢ o stawianie hipotez na temat przebiegu
procesow wewnetrznych u danej osoby analizujac jej czasy odpowiadania,
a takze na temat interakcji migdzy pozycjami testowymi a osobg uczestnicza-
ca w badaniu, przez analize czaséw odpowiadania, jakie charakteryzowaty
poszczegolne pytania. Obserwujac ponadprzecietny czas odpowiedzi, moz-
na zastanowic¢ si¢, co w pytaniu sprawilo trudno$¢. Identyfikujac zwigkszo-
ng liczbe zmian odpowiedzi — czy pozycja byla niejasna, a przy zmianach
kolejnosci odpowiadania (,,przeskakiwaniu” migdzy pozycjami) — czy byta
drazliwa. Z kolei pytania dotyczace wplywu pozycji moga by¢ nastepujace:
Czy wszystkie osoby reagowaly na nie w podobny sposob? Ile oséb odpo-
wiedzialo po wymuszeniu odpowiedzi przez kwestionariusz (tzn. w sytua-
cji, gdy brak odpowiedzi uniemozliwial przejscie do kolejnego kroku), a ile
o0sob zrezygnowalo z dalszego udzialu w badaniu? Na te i podobne pytania
mozna prébowac odnalez¢ odpowiedz w paradanych, dlatego wzrasta wsrod
badaczy przekonanie o zaletach analizy czasu odpowiadania i jego charak-
terystyki jako predyktora zachowan podczas badania (Schwarz, 2007; Yan
i Tourangeau, 2008). W skrajnych przypadkach niektérzy badacze doszli na-
wet do wniosku, ze czas odpowiedzi jest lepszym predyktorem rzeczywistych
zachowan niz sama odpowiedz (Bassili i Scott, 1996).

Analiza czasu odpowiadania

Potencjal analiz czasu odpowiadania rozwija si¢ wraz z mozliwo$ciami
technologii pomiarowych od: 1) czasu reakcji na zaproszenie do badan;
przez 2) czas odpowiedzi na poszczegoélne pytania jako miary jakosci od-
powiedzi; 3) czasu odpowiedzi jako funkeji trudnosci pytan; az do 4) kla-
syfikacji zachowan oséb badanych.

Zainteresowanie czasem wykonywania zadan towarzyszylo psycholo-
gom od poczatku kwestionariuszowego badania postaw, przekonan i za-
chowan cztowieka, ale ze wzgledu na ograniczenia techniczne pierwsze
analizy dotyczyly jedynie czasu reakcji na zaproszenie do badania (Rao
i Pennington, 2013). W tym obszarze autorzy wykazali, ze od oséb, ktdre
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odpowiedzialy na zaproszenie, stosunkowo szybko mozna spodziewac sie
wiegkszej motywacji i zaangazowania, mniej tez u tych oséb potem brakow
danych i blednych odpowiedzi. Stwierdzono tez istotne réznice demogra-
ficzne miedzy tg grupa (mezczyzni, w wieku 55+, wladciciele mieszkania/
domu, cz¢sto uzywajacy internetu) a osobami, ktdre przystepuja do badan
pod koniec terminu lub pod wplywem kolejnego przypomnienia (Rao
i Pennington, 2013, s. 669).

Kolejny sposéb uwzgledniania czasu w badaniach polegal na ocenie ja-
kosci danych w zaleznosci od czasu odpowiedzi (Greszki, Meyer i Schoen,
2015). Dzigki wyznaczeniu rozkladéw czaséw odpowiedzi na poszczegdlne
pytania stato si¢ mozliwe zdefiniowanie tych obserwacji, ktore ze wzgledu
na zbyt krétki czas odpowiedzi rodzily podejrzenie o nierzetelnym wypel-
nianiu przez osoby badane. Warto wspomnie¢, ze w przytoczonych bada-
niach usuwanie takich nierzetelnych danych lub catych wektoréw odpo-
wiedzi (obserwacji) nie wykazato zadnej znaczacej réznicy w wynikach,
a jedynie zmniejszalo poziom bledu w danych. Mimo Ze dane nierzetelne
nie réznily sie od pozostatych, to zabieg tego rodzaju pozwolil zredukowa¢
ilo$¢ szumu w zebranych danych (Rao i Pennington, 2013, s. 498).

Rola czasu w ocenie jako$ci odpowiedzi zostala inaczej potraktowana
przez Ting Yana i Rogera Tourangeau (2008). Przeniesli oni akcent z trak-
towania czasu jako wskaznika wewnetrznej dostepnosci poje¢ u osoby
badanej na analiz¢ czasu jako skladowej charakterystyki pozycji testowej
i stylu odpowiadania respondentéw. Pozwolilo to podda¢ analizie sposob
odpowiadania, gdzie wigkszo$¢ wariancji czasu odpowiadania ttumaczona
jest przez proces zaznajamiania si¢ (tu: czytania) z pozycja testowa (istot-
ne s3 cechy takie jak dlugos$¢ oraz liczba stéw), ale istotne czgsci warian-
cji czasu odpowiadania ttumaczone sg takze przez rodzaj i liczbe kategorii
odpowiedzi, umiejscowienie pytania w kwestionariuszu oraz wlasciwosci
osoby badanej (tu: wiek, wyksztalcenie, doswiadczenie w korzystaniu z in-
ternetu). Podobne wyniki uzyskali Mike Couper i Franke Kreuter (2013),
wykazujac, ze réznice w czasie rozwigzywania zadan zalezg od dlugosci
i rodzaju zadan testowych oraz od ilosci kategorii odpowiedzi.

Chun Wang i Gongjun Xu poszli o krok dalej i dzigki zastosowaniu za-
awansowanych metod statystycznych zaproponowali model, ktéry pozwala
na rozrdéznienie réznych rodzajéw zachowan oséb badanych (Wang i Xu,
2015; Wang, Xu i Shang, 2016). Przywolani badacze wykazali, ze w oparciu
o mieszane modele hierarchiczne oraz indeks resztowy w paradygmacie
Bayesowskim (Bayesian residual index) mozliwe jest na podstawie czasu
odpowiedzi zidentyfikowanie réznych zachowan. Udalo im sie rozrézni¢
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rozwigzywanie zadan (solution), oszukiwanie (cheating) oraz zgadywanie
(rapid guessing) (Wang et al., 2016, s. 21). Przeprowadzenie takiej klasyfika-
cji jest tatwiejsze w testach z prawidtowg odpowiedzig, gdzie progiem de-
tekeji jest zbyt krétki czas odpowiadania przy poprawnych odpowiedziach.
Przy czym im trudniejsze jest pytanie, tym fatwiejsze jest wykazanie zgady-
wania (lub oszukiwania), poniewaz réznica czasu miedzy rozwigzywaniem
a ,ztym" zachowaniem jest wigksza (Marianti et al., 2014).

Zgadywaniem odpowiedzi przez osoby badane zajmujg si¢ réwniez
modele IRT, ktdre zakladaja, ze prawdopodobienstwo poprawnej (zgod-
nej z kluczem) odpowiedzi ro$nie wg funkcji logitowej wraz ze wzrostem
poziomu badanej cechy (®), za$ poziom zgadywania jest staly dla danej
pozycji testowej. Analiza czaséw odpowiedzi pozwala zaproponowac alter-
natywne wyjasnienie — zgadywanie jest zalezne od kontekstu i pojawia si¢
wtedy, gdy osoba badana jest zmotywowana do udzielenia odpowiedzi bez
przetwarzania pytania. Dzieje si¢ tak przewaznie w sytuacji ograniczonego
czasu lub niskiego kosztu udzielenia blednej odpowiedzi. Przy takim wy-
jasnieniu zjawisko zgadywania jest mniej, jesli w ogole, powigzane z budo-
wa pytania (Wise i Kong, 2005).

Modelowanie statystyczne czasu odpowiadania

Analiza czaséw odpowiadania pozwala na wglad w przebieg procesu odpo-
wiadania na kwestionariusz — np. mozliwe staje sie zidentyfikowanie sytu-
acji, gdy osoby badane zgaduja odpowiedzi na koncowe pytania kwestio-
nariusza ze wzgledu na konczacy si¢ czas w tzw. testach szybkosci (speed
tests) (Bolt, Cohen i Wollack, 2002). W analizach czasu odpowiedzi jako
zmiennej zaleznej mozemy wyrézni¢ dwie grupy modeli:
1. Bazujace na rozkladzie czasu niezaleznie od charakterystyki pozycji
i 0s6b badanych. Innymi stowy czasy odpowiadania s3 modelowa-
ne niezaleznie od poprawnosci odpowiedzi (Maris, 1993; Schnipke
i Scrams, 1997).

2. Opisujace rozklad czaséw odpowiadania w kontekscie poprawno-
$ci odpowiedzi - czas odpowiadania i mierzone cechy sg ze soba
w zwigzku (Marianti et al., 2014).

Te pierwsze modele cz¢stsze s3 w badaniach psychologicznych (w wiek-
szo$ci przypadkow pozycje testowe posiadaja tylko klucz odpowiedzi zgod-
nych z badang cecha), te drugie w edukacyjnych (klucz odpowiedzi zawiera
informacje o odpowiedziach prawidlowych).
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Analiza czasu odpowiedzi nastrecza problemy statystyczne — odpowiedzi
na poszczegolne pytania s3 zagniezdzone w odpowiedziach danej osoby na
wszystkie pytania kwestionariusza. Rozwigzaniem jest zaproponowane przez
Wima van der Lindena (2007) modelowanie hierarchiczne wprowadzajace
dwie zmienne latentne: 1) osoby badane oraz 2) pozycje testowe, ktdre wyjas-
niajg oba procesy (czas odpowiadania i poprawnos¢). Proces udzielania od-
powiedzi charakteryzowany w hierarchicznym modelu mieszanym pozwala
na identyfikacje zalezno$ci wewnatrzobiektowych, miedzyobiektowych oraz
krzyzowych (interakcji miedzy osobami a pozycjami testowymi).

Bez wzgledu na przyjete zalozenia przy modelowaniu czaséw odpowie-
dzi pojawia si¢ problem duzej prawosko$nosci danych. Badacze proponuja
remedium w postaci transformacji Box-Coxa w miejsce slabszej transfor-
magcji logarytmicznej (Klein-Entink, van der Linden i Fox, 2009). Dzieki
temu analiza zachowan moze by¢ przeprowadzona za pomoca metod pa-
rametrycznych i opierac si¢ na znanej analizie reszt i wartosci odstajacych.

Przyktad analizy jakosciowej

Aby skorzysta¢ z informacji ,ukrytej“ w czasach odpowiedzi, mozna tez
postuzy¢ si¢ metodami jakosciowymi. Prezentujac dane zebrane przez sy-
stemy komputerowe (milisekundy) w postaci czytelnej dla cztowieka (go-
dziny, minuty, sekundy), mozna wnioskowa¢ o rodzaju zachowania os6b
uczestniczacych w badaniach. W celu ilustracji takiej analizy przygotowa-
no dane z badania postaw studentéw psychologii za posrednictwem strony
internetowej (badanet.amu.edu.pl), przeprowadzonego w 2013 r. (tab. 1.).
Wyniki badan nie byly analizowane dotad pod wzgledem RT. Na potrzeby
niniejszej pracy wykorzystano tylko fragment wynikéw.

Analiza godziny udzielenia odpowiedzi oraz odstepu miedzy kolejny-
mi odpowiedziami pozwala stawia¢ réznorakie hipotezy na temat prze-
biegu badania. Jesli zaobserwowano dlugi czas miedzy wejsciem na strone
a udzieleniem pierwszej odpowiedzi, mozna sadzi¢, ze osoby uczestniczace
w analizowanym badaniu skfonne byly odlozy¢ udzielanie odpowiedzi np.
do nastgpnego dnia. Mozna to tlumaczy¢ tym, ze zaproszenie do badan
rozsylane bylo za posrednictwem poczty elektronicznej i osoby po przeczy-
taniu maila i kliknieciu w link prowadzacy do strony z pytaniami zostawia-
ly sobie to zadanie na bardziej sprzyjajaca pore. Dla niektorych oséb byl to
nastepny ranek, ale byly tez osoby, ktore wolaly dokonczy¢ odpowiadanie
w poznych godzinach nocnych.
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Tabela 1. Godzina i czas udzielenia odpowiedzi na poszczegdélne pytania w kwestiona-
riuszu. Fragment danych

Start Pytanie 1 | Pytanie 2 | Pytanie 3 | Pytanie 4 | Pytanie 5 Zachowanie Osoby

badanej
08:17:47 | 08:21:14 | 09:34:52 | 10:59:14 | 15:21:13 | 15:21:16 na raty
08:18:09 | 13:37:43 | 21:49:32 | 21:52:34 | 21:53:48 | 21:58:13 na raty
08:18:33 | 17:35:40 | 17:10:36 | 17:11:39 | 17:12:01 | 17:14:39 pOPraWII‘l’fz pytanie
08:18:40 | 21:26:42 | 21:43:36 | 21:44:16 | 21:44:55 | 21:38:31 W nocy
09:04:31 | 22:06:53 | 22:15:00 | 22:16:40 | 22:17:32 | 22:20:40 W nocy
09:08:14 | 22:39:33 | 22:56:04 | 22:59:05 | 22:59:58 | 23:01:37 W nocy
09:47:22 | 23:21:39 | 23:37:51 | 23:38:48 | 23:39:13 | 23:40:37 W nocy

09:49:10 | 00:22:27 | 03:33:17 | 03:34:45 | 03:35:28 | 03:36:48 | na raty, nad ranem

09:57:56 | 06:38:17 | 07:13:04 | 07:15:16 | 07:16:11 | 07:19:55 nastgpnego dnia

10:00:04 | 07:22:14 | 07:32:21 | 10:23:34 | 10:37:42 | 10:38:37 | D ety nastepnego

dnia
10:03:35 | 07:46:13 | 07:57:50 | 08:09:54 | 08:10:55 | 08:14:54 nastepnego dnia
10:03:44 odmowa
10:41:28 | 08:24:16 | 10:54:43 | 10:54:59 | 10:55:01 porzucenie (lurker)
08:23:48 odmowa

10:42:18 | 08:37:28 | 08:49:33 | 08:50:58 | 08:52:02 | 08:54:21 nastepnego dnia

10:42:46 | 08:52:55 | 09:06:07 | 09:11:39 | 09:12:22 | 09:14:11 nastepnego dnia

10:43:25 | 09:12:40 ?Sﬁi;fﬂif
11:43:05 | 11:43:41 | 11:43:43 | 11:38:42 | 11:38:46 | 11:38:54 jednokrotnie
10:45:16 | 09:49:16 | 10:02:53 | 10:09:15 | 10:09:36 | 10:10:25 nastepnego dnia
10:15:38 | 10:16:13 | 10:28:26 | 10:42:41 | 10:43:38 | 10:47:03 jednokrotnie
10:54:00 | 10:51:02 | 11:44:59 I(’grrzgczﬂg
10:57:07 | 11:31:50 | 11:53:13 | 12:10:04 | 12:10:36 | 12:12:17 na raty

Przecigtny czas odpowiadania (response time) na poszczegélne

pytania

Q25 8 sek. 1,88 min 55 sek. 27 sek. 53 sek.
Mediana 11 sek. 3,15 min | 1,22 min 34 sek. 1,77 min

Q75 19 sek. 5,23 min | 1,73 min | 34 sek. 1,47 min

Zrédto: badanie wtasne, N = 49, kwestionariusz zawierat zréznicowane pytania (1, 4 - jedno-
krotnego wyboru, 2 - otwarte, 3, 5 - wielokrotnego wyboru). Surowe dane zebrane w milise-
kundach przeliczono na prostsza posta¢ w celu utatwienia prezentacji.
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Oproécz pory dnia, w ktérej osoby udzielity odpowiedzi, na podstawie
diugosci odstepéw miedzy poszczegdlnymi czasami, mozna wnioskowac,
czy wypelnianie kwestionariusza przebiegalo w sposdb ptynny, czy tez byto
rozlozone na raty. Jesli odstep miedzy poszczegélnymi odpowiedziami
przekraczal przecietng dlugos¢ odpowiedzi na dane pytanie, to osoba ba-
dana przerwala badanie i wrécita don po dtuzszej (mierzalnej) przerwie.

Rejestracja czasu pozwala takze zidentyfikowac te przypadki, gdzie
osoba cofneta sie w kwestionariuszu, aby zmieni¢ swoja odpowiedz (godzi-
ny odpowiedzi na kolejne pytania nie nastgpuja po sobie).

Za pomocy analizy czasu mozliwe tez staje si¢ rozréznienie 0séb po-
rzucajacych badanie na takie, ktére odpowiadaly, lecz co$ przeszkodzito
im w ukoniczeniu badania (drop-out), od takich, ktore udzielily odpowiedzi
bez znaczenia i chcialy tylko zapozna¢ si¢ z trescig pytan (lurker). Tutaj
pomocnym punktem odniesienia moze by¢ mediana czaséw odpowiedzi
wraz z pierwszym i trzecim kwartylem, pokazujace typowos¢ czasow od-
powiadania dla poszczegdlnych pytan.

Po dokonaniu jako$ciowej klasyfikacji sposobow zachowania badacz
ma mozliwoé¢ zweryfikowania ich wptywu na wyniki przez zbadanie roz-
nic miedzy grupowych. Jesli tres¢ kwestionariusza jest wrazliwa na styl
odpowiadania, moze to wplyna¢ na decyzje o innym sposobie zbierania
danych lub zmianie samego narzedzia badawczego (np. przez ograniczenie
pory dostepu, wymuszenie jednokrotnego rozwigzywania, rozszerzenie in-
strukcji o standaryzacj¢ warunkéw badanie).

Podsumowanie

Czas udzielania odpowiedzi przez respondentéw byl od dawna przed-
miotem badan w psychologii, jednakze systematyczne uwzglednienie go
w kwestionariuszowych badaniach online jest jeszcze rzadkoscig. Dane
o czasie odpowiadania okazuja si¢ uzyteczne na kilka sposobdw.
Pierwszym bylaby ocena jakosdci zebranych odpowiedzi. Przyjmujac
zaprezentowany w tej pracy poznawczy model udzielania odpowiedzi, na-
lezy podkresli¢, ze nawet w tauekwiwalentych kwestionariuszach (skladaja-
cych si¢ z homogenicznych pozycji) pozycje testowe rdznig si¢ od siebie ze
wzgledu na to, jak s odczytywane i rozumiane. Wydaje sig, ze rozszerzenie
modeli powigzan migdzy zmiennymi o czynnik czasu i uwzglednienie pro-
cesOw przetwarzania podczas odpowiadania pozwoli lepiej wytlumaczy¢
zmienno$¢ intraindywidualng oséb badanych. Dodatkowo rozpoznanie
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sposobow odpowiadania na pozycje kwestionariusza w oparciu o analize
czasu (nawet tak proste, jak zaprezentowane w tej pracy) zmniejsza wade
badan online zwigzang z brakiem kontroli nad przebiegiem badania.

Drugim aspektem bytaby ocena trafno$ci narzedzi badawczych. Po-
traktowanie czasu jako nowej zaleznej zmiennej, w miejsce przyjmowania
go tylko za kowariant lub wskaznik badanych cech, dostarcza danych do
oceny trafnosci teoretycznej kwestionariusza. Szczegétowa analiza czaséw
pozwala badaczom uzyska¢ informacje na temat samego narzedzia. Wy-
krycie nieregularnosci w czasach odpowiadania oséb badanych pozwala
wykry¢ bledy w jego konstrukeji, natomiast wiedza, czy poprawne odpo-
wiedzi pochodzg ze zgadywania, czy oszukiwania pozwala dokona¢ nie-
zbednych korekt w budowie pozycji kwestionariuszowych lub procedurze
przeprowadzania badania.

W badaniach tradycyjnych (papier i otéwek), jak i w badaniach no-
woczesnych (internetowych lub szerzej elektronicznych) problemem po-
zostaje detekcja osob udzielajacych nierzetelnych odpowiedzi. Istniejace
metody weryfikacji (poréwnaj np. skale kontrolne w MMPI-2 (Brzeziniska
i Ko¢-Januchta, 2012) obcigzaja dodatkowymi pytaniami osoby uczestni-
czace w badaniu i mimo staran badaczy interferuja z trescig pytan / zadan
wlasciwych. W tym kontekscie analiza czasu, jaki jest po§wiecany na po-
szczegblne elementy kwestionariusza przez osobe badang, moze dostarczy¢
podobnych informacji bez wprowadzania dodatkowych zrédel wariancji.
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